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Me siento muy complacido de encontrarme aquí esta tarde.

Casi todo lo que voy a decir puede resumirse en la siguiente afirmación de Hillel, proveniente de la Etica de Nuestros Padres. Es una afirmación llena de amor y aunque muchos de ustedes están familiarizados con la misma en inglés, la diré primero en hebreo ya que es un idioma muy bello y me gustaría que ustedes disfruten de su sonido.

  “Im ein ani li, mi li?

   Uche-she-ani leatzmi, ma ani?

   Ve im lo achshav, ei matai?” (transcripción en hebreo)

¿No es bello?

  ¿“Si no soy yo mismo, quien será por mi? Esos eran los valores de la Gestalt en los sesenta. Todo lo que aprendimos se basaba en ese principio. “Si no soy yo mismo, quien será por mi?”. A medida que fuimos madurando y nos fuimos interesando más por la comunidad y los grupos, la segunda afirmación se hizo aún más importante. “Si soy (existo) solamente para mi mismo, que soy yo?”. Y por supuesto, la tercera afirmación, es la  que más se identifica con la Gestalt: “¿Si no es ahora, cuando?”

Cuando pienso sobre los valores de la teoría y la práctica gestáltica, busco las afirmaciones que nos interesan más, lo que resulta más precioso para nosotros, lo que es más importante tanto en nuestro pensamiento como en nuestro trabajo.

Históricamente, pienso en la evolución de nuestros valores como en una flor que se abre: al comienzo, todas las ideas se condensaban en el “capullo” original de los primeros escritos de Fritz Perls; con el tiempo, a medida que el capullo se convirtió en una flor, cada noción ha ido desarrollando su color vívido, su detalle y belleza - y continúa desarrollándose. 

Para comenzar, considero que existen tres categorías de valores que han emergido en los últimos 30 años: Valores Populares, Valores de Proceso y Valores de Contenido. Los iremos definiendo a medida que avanzamos.

Valores Populares

Los Valores Populares son afirmaciones categóricas, algunas consignas provenientes de demostraciones sobre representaciones dramáticas que realizara Perls, y algunos escritos posteriores. Se trataba de las pautas principales del movimiento de crecimiento personal y de la subcultura de los años 60. Estos valores son generalmente monolíticos y son expresados sin conexión con el flujo de la teoría gestáltica en su forma más sustancial. 

Aquí citaremos algunos ejemplos: 

1. Permanecer en el aquí y ahora.

2. “Perder la cabeza” y volver los sentidos.

3. Yo hago mis cosas y tú haces tus cosas.

4. Vivir en el momento y no para el momento.

 Estas no son afirmaciones falsas. Jugaron un importnate rol durante nuestro proceso de aprendizaje en la década del 60 - una época de rebelión contra las enseñanzas formales, y  demasiado intelectuales de los psicoanalistas ortodoxos y otras disciplinas. Luego, las disciplinas se separaron, y cada una se ocupa de lo suyo.

Perls valoraba la experiencia sobre la comprensión, que hacen a las siguientes dicotomías irrelevantes, y no centrales para la psicología:

1. el mundo propio y el externo, o

2. “organismo y medio ambiente”

3. consciente e inconsciente.

4. cuerpo y mente.

5. “infantil y maduro”

6. biológico y cultural

7. poesía y prosa

8. espontáneo y deliberal

9. personal y social

10. amor y agresión

11. enfermedad y salud.

 Perls enfatizó la noción del contexto o el campo en las relaciones humanas. En la Terapia Gestáltica, su idioma es con frecuencia rebuscado e inapropiado, pero aquí hay una parte de una oración sobre su método contextual “...entonces el único método de argumento últil es colocar en el cuadro, el contexto total del problema, incluyendo las condiciones de experimentación, las condiciones de la vida social y las ‘defensas’ personales del observador” (Perls, Hefferline y Gookman 1977, 286-287) Perls tenía conocimiento de la teoría temática de Kurt Lewin y citaba este importante pasaje de Lewin, proveniente del libro: La Fuente de la Psicología Gestáltica de Ellis:

   Es particularmente necesario que aquel que se propone estudiar los fenómenos

   completos, evite la tendencia a que dichos “todos” incluyan la totalidad, siempre que

   resulte posible. La tarea verdadera es investigar las propiedades estructurales de un

   todo dado, descubrir las relaciones de los todos subsidiarios, y determinar los límites

   del sistema que estamos estudiando. Es verdad en psicología tanto como en física que

   “todo depende de todo lo demás” (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 323).

El valor es un elemento evolutivo- siempre estamos en un estado de transformación. Como expresara Sartre “La existencia precede a la esencia”. (Kaufman 1957, 37). Nuestra esencia no está predeterminada. La esencia es un proceso. Nosotros somos un proceso. Estamos en movimiento constante. Nuestros límites no son siempre los mismos.

Perls se refirió a todo lo que implicaba el proceso de nuestro desarrollo y su interrupción. 

Estaba fascinado y mostraba curiosidad sobre lo que ocurre en el ámbito existente entre dos personas: el contacto tiene lugar en dicho ámbito, el crecimiento también se encuentra en dicho ámbito, lo mismo ocurre con la formación de las representaciones y su destrucción; la salud se ubica en el color, el brillo, el dinamismo y la gracia de la interacción en dicho ámbito - cuan espontáneamente respondemos en dicho ámbito con relación al medio ambiente. Para Perls, las relaciones en dicho ámbito, incluyen:

1. Contacto

2. Organismo/Medio Ambiente

93. Novedad.

4. Excitación/Estimulación.

5. El sí mismo.

6. El consciente

7. Situaciones de emergencia

8. Posibilidad neurótica 

9. Resistencias y la así llamada “naturaleza humana”.

 Lo que Perls consideraba como el proceso de atención (darse cuenta) dirigido, era la concentración que tiene lugar entre el terapista y el paciente. Este era el lugar de estimulación y excitación, el campo de batalla, el encuentro donde uno podría ver y oir al otro en forma completa, hacerle preguntas, introducir observaciones de lo que es tan obvio para el terapista y no visto o no percibido por el paciente.

Contenido, Proceso y Encuentro

   Como terapista gestáltico, respeto lo que la persona experimenta y elige hacer. Es decir, estoy intersado en el contenido de la vida de la persona: lo que está sucediendo en otra vida, lo que importa para otra persona. También estoy interesado en cómo se realizan las opciones. Mi interés en el “cómo” se realizan las opciones, es un valor del proceso. 

 Lo que valoramos no son los determinantes categóricos sino los determinantes personales (contenido de la vida) que nosotros llevamos al encuentro terapeútico. El terapista posee su propios valores y ejerce su responsabilidad por ellos, desde su lado, sin imponerlos al otro. La genuina expresión de las diferencias en el ámbito, y la confrontación con dichas diferencias, enseña al cliente el significado del contacto.                            

Campos y Sistemas

Cuando miramos al cielo oscuro en una noche clara, vemos que está lleno de estrellas. Es un panorama sin límites - sólo limitado por nuestro campo de visión oval. Pero no permanece sin límites durante mucho tiempo, porque organizamos nuestra visión con conceptos. Decimos: “Allí está la Estrella del Norte” o “Esa es la Osa Mayor”.

   Este proceso de organizar el cielo, incluye el trazado de límites imaginarios en el mismo para que nuestra experiencia tenga sentido. Trazamos un límite en torno a un conjunto brillante y denso de estrellas y lo llamamos la “Vía Láctea”.

   Este ámbito, junto con su contenido interno, constituyen un sistema. Los límites del sistema denotan su relación con lo que lo rodea, según la “densidad” de su ámbito, sus trabajos internos y cómo es bombardeado por los elementos circundantes. 

 La palabra “sistema” proviene del griego “systema”, que significa “un todo organizado”. Esta definición nos trae a la mente el término alemán “gestalt”, que es definido en forma similar como una configuración total, un sistema es una “organización o combinación de partes o elementos unidos por alguna forma regular de interacción o interdependencia y que forma un todo orgánico...”

La noción de campos proviene de las ciencias físicas - iniciadas por Faraday, Maxwell y Hertz y más tarde por Eistein. “La primera manifestación importante de la influencia de la teoría del campo físico en la psicología, apareció en el movimiento conocido como Psicología Gestáltica, que fue iniciado por Kurt Koffka, Max Wertheimer y wolfgang Kohler” (Gall y Lindsey 1970, 209). Kurt Lewin primeramente introdujo el concepto de ámbitos psicológicos para los procesos intrapsíquicos y para las relaciones entre las personas.

 La teoría de los sistemas desarrollada por Ludwig von Bertalanffy 1950, 23-29) también se interesa por los ámbitos, su densidad comparativa y sus cualidades dinámicas. Joel Latner expresa que Von Bertalanffy “ alinea su trabajo con Goldstein * y los Psicológos Gestálticos (Latner 1983,6(2):80). Yo concuerdo con esta visión.

Soy también de la opinión que la mayoría de las características de los sistemas psicológicos son virtualmente idénticos a aquellos de los campos psicológicos y a los de la gestalten psicológica. **.

 Nosotros establecemos una valoración sobre la noción de los sitemas y los campos porque ellos crean un marco para una comprensión holística, dinamica y completa de los acontecimientos y las interacciones humanas. 

* Difiero de Joel Latner en la relación entre la Teoría del Campo, la Teoría de los Sistemas y la Teoría Gestáltica. Latner considera que la Teoría de los Sistemas se origina en el mundo mecanisista de Newton. Yo considero que la física newtoniana precede a la Teoría de los Sistemas. Desde mi punto de vista, la Teoría de los Sistemas no tiene una cualidad mecanisista ni linear. Se interesa por los ámbitos que son esencialmente aquellos de la teoría del campo. A diferencia de Latner, veo a las dos fuerzas opuestas, las newtonianas por un lado y las del Campo o los Sistemas, por el otro. La terapia gestáltica, para mi entender se alinea facilmente con ambos enfoques - del Campo y los Sistemas- en oposición a la física newtoniana. Por lo tanto, a diferencia de Latner, solamente baso las raíces gestálticas sobre un solo cimiento: el del Campo/Sistemas.

** Esta línea de razonamiento se desarrolla en forma más completa en un libro que se publicará el próximo año, que escribmos junto con Sonia Nevis. No tenemos tiempo ni espacio para tratar este material aquí.

Perls utilizó el lenguaje de teoría de campo y frecuentemente hablaba de “relación entre el organismo y el medio ambiente”. Pero parecía no tener paciencia con alguna de las teorías que no implicara una lucha humana, una acción. Se había mostrado crítico de la teoría de sistemas porque, de alguna forma, le habría parecido demasiado abstracta para él. Su énfasis estaba puesto siempre en la naturaleza activa de ser y de convertirse. * Aquí citaremos lo que decía sobre los psicológos gestálticos.

    ...Con frecuencia ellos parecen decir, efectivamente, que todo es importante en el 

    campo del todo a excepción de los interesantes factores humanos...(Perls, Hefferline y 

    Goodman, 1977).

 El hecho es que todo es importante en el campo de las experiencias humanas. Y aunque él tenía conocimiento de Lewin y de otros, su enfoque principal era sobre el individuo. Percibía que el individuo se estaba sumergiendo a las expectativas de las sociedad y ésta no era en absoluta propicia.

En 1941, en el mundo estalló una guerra mundial, y la tecnología altamente desarrollada del siglo veinte fue utilizada para asesinar a millones de personas. La uniformidad y la conformidad importaban más que los seres humanos individuales. Durante y después de la Segunda Guerra Mundial, los filósofos existencialistas, los teólogos y los psicólogos comenzaron a formular afirmaciones ontológicas - afirmaciones sobre el significado del desarrollo individual. La fenomenología de Husserl se hizo popular porque ofrecía un sistema para el estudio de fenómenos experimentados de personas individuales. Mi propia disertación, en 1963, versaba sobre los cambios que se desarrollaban en una mujer negra que se encontraba en la etapa terminal de un cancer de mama con metástasis, durante un período de seis meses (Zinker, 1964). Las evaluaciones estadísticas no la comparaban con otras pacientes terminales - solamente con sus propias experiencias anteriores.

De igual forma el “zeigeist” a fines de los 40, los 50 y los 60, apoyaba la liberación del individuo. Era dentro de este contexto que Perls ejercía su enfoque sobre el individuo y sus elementos circundantes. 

Solamente después de que esta ola de individualismo se hubo terminado, pudimos percibir, una vez más, a las unidades sociales como sistemas de apoyo para el crecimiento personal e interpersonal. Después de todo, los sistemas sociales occidentales no requerían el sometimiento de las necesidades individuales en favor de las necesidades de la comunidad, como sucede en China. Aquí, en occidente, cada persona tuvo la posibilidad de realizarse en su matrimonio o familia, en su trabajo o en su círculo de amigos. Dentro de este nuevo contexto, la teoría de los sistemas logró un nuevo significado y una nueva condición. Los fenómenos de los ámbitos se extendieron desde lo intrafísico de la persona hasta lo interpersonal y aún al mundo más amplio de las corporaciones, naciones y el cosmos en general. 

 * Estaba molesto con  Maslow debido a que esta cualidad activa de “convertirse” parecía estar ausente - no había suficiente fuerza en las ideas platónicas de Maslow. 

Los Valores de los Sistemas ahora se han tornado importantes para los terapistas gestálticos. Ellos incluyen lo siguiente:

1. Nos necesitamos unos a otros para producir un cambio. (Podemos realizar nuestras acciones sólo con la ayuda de amigos).

2. No existen “pacientes aislados” - todos somos responsables - de ésto surge la proliferación de la terapia familiar. 

3. Los acontecimientos interpersonales no son lineales, sino que ocurren según modelos o gestalten. No existen simplemente causas y efectos. (Ya no existen madres ezquizofrénicas sino unidades familiares ezquizofrénicas). 

4. Las soluciones obvias crean más daño que beneficio.

5. La solución de un problema siempre crea otros (Churchman 1979, Nevis y Zinker 1981, Von Bertalanffy 1968, Von Bertalanffy 1950, Zinker 1982). 

Por ejemplo, el alentar a un paciente a que demuestre enojo con uno de sus padres, puede dar como resultado la alienación del padre y el consecuente endurecimiento de la postura de adaptación del paciente. Al invitar al padre (o madre) y permitirle responder al enojo del paciente, se ofrece la posibilidad de llegar a una solución creativa que solucione la gran paralización interactiva entre ambas personas.

Los Valores de los Sistemas son compatibles con la teoría gestáltica, aplicando los principios del todo y sus partes a situaciones en una  escala mayor. Por consiguiente, debemos observar ciudades enteras a fin de comprender su deterioro, ya que ellas difieren de la suma de sus partes. Es una gran tontería, mejorar las condiciones de las villas y suburbios, mediante la construcción de nuevos edificios porque este tipo de solución pasa por alto toda la trama social de una metrópolis: su población, su educación, sus estratos socio-económicos, sus parques y museos, su sistema de bienestar social, su economía, entre otras cosas.(Churchman 1979).

No obstante, como señalara Lewin y Perls, también es peligroso considerar “la totalidad” como algo importante, en un campo dado. Por un lado, origina que la investigación de un fenómeno humano dado, sea muy compleja y metodológicamente (operacionalmente) desatinada. Lewin tenía un gran conocimiento sobre este problema debido a que él efectivamente investigó muchos fenómenos sociales durante largos años.

Con respecto a los valores, el problema de considerar a las interacciones humanas a través de una perspectiva de sistemas, resulta algo más serio. Cuando observamos todos los factores en una situación dada, estamos en peligro de tornarnos complacientemente relativistas, en nuestra evaluación. ¿Si nos liberamos de las causas y los efectos, entonces como podemos responsabilizarnos de una tragedia dada? ¿Qué hacemos con la noción legal de culpabilidad en un delito? *

* Las leyes están cambiando y ya no es tan relevante  la condición de “responsabilidad y culpabilidad” en la disolución de matrimonios. Y aún existe un tipo de homicidio con culpabilidad parcial denominado “ homicidio sin premeditación” o el alegato de inocencia por razones de insanía (falta de conciencia). 
Para un terapeuta, este dilema es enorme. ¿Vamos a ser complacientes cuando un violador o aquel que golpea a su esposa, nos relata sus acciones solamente porque “comprendemos la complejidad” de tales hechos?

Como terapeutas debemos esforzarnos por mantener el orden social. No podemos encerrarnos en nuestras torres de marfil y comportarnos como confesores religiosos. Y de esta forma,  con todo nuestro pesar y compasión, debemos informar a las autoridades, sobre el homicidio, violación, agresiones violentas u otras violaciones a los derechos humanos. ¿Por qué con pesar? Porque sabemos que la cárcel no soluciona los problemas sociales. Estas constituyen, en el mejor de los casos, el medio para proteger a potenciales víctimas de la reiteración de delitos. 

Por lo tanto, el potencial relativismo del pensar en los sistemas no nos protege de la penosa responsabilidad de decidir lo que no teleraremos en nuestra comunidad, en nuestras vidas o en una sesión de terapia dada. El pensar  en los sistemas nos ofrece un conjunto de valores para comprender la estructura de los grupos primarios, de varias instituciones sociales, de acontecimientos políticos, desastres naturales, problemas ecológicos y relaciones entre las naciones. El pensar en los sistemas puede ayudarnos a comprender los problemas complejos y evitar soluciones simplistas o polémicas a estos problemas. 

Perls utiliza este tema de una forma especial. Es especialmente partidario a  no considerar todos los valores e implicancias sociales, ni los sistemas relacionados a los mismos, en una situación terapeútica dada, sino que durante el encuentro entre paciente y terapeuta, focalicemos nuestra atención en el mundo del paciente y su potencial para una auto regulación organísmica. Nos advierte que el terapeuta no imponga al paciente su teoría de enfermedad y salud, sino que atienda el propio proceso de experimentación de dicha persona, mediante el “trazado de zonas circundantes” en torno a dichos fenómenos: “... él expresa que “obviamente deseamos desarrollar una terapia que imponga la menor cantidad posible de normas, y aproveche al máximo la estructura de situación real, aquí y ahora” (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 329)

El campo de Perls en la terapia consistía de ámbitos delineados en torno a la fenomenología del paciente así también como del encuentro entre el terapeuta y el paciente:

1) Fenomenología del Paciente

2) Experiencia del Paciente por parte del Terapeuta.

Este es el campo dentro del cual existía el trabajo de la psicoterapia. En el momento en que surgió la Terapia Gestáltica, no pareció prudente extender este campo a las parejas, familias y grupos sociales - aplicando a dichos sistemas, los principios de la formación y distinción de la gestalten. Después de todo, Perls aún estaba haciendo sus primeras incursiones como psicoanalista.

Valores del Proceso

El proceso es una acción que continúa y avanza. El proceso implica un movimiento vivo, orgánico y espontáneo. El mismo es curvilíneo, siguiendo un cierto modelo, en un flujo permanente, impensado, sin planificar, puro - impulsado por enegía creada por dos o más personas. El proceso del pensamiento está desprovisto de la obsesión o la preocupación por el contenido y el empuje para crear resultados particulares.El ser uno mismo con su propio proceso significa sentirse totalmente vivo. El estar atento al proceso de la sesión terapeútica casi siempre sustituye el contenido de lo que el paciente está expresando.

Aquí hay algunas afirmaciones de Perls que implican el valor del proceso de la terapia gestática:

1. “El paciente...se encuentra y se forma a sí mismo” (Pels, Hefferline y Goodman 1977, 275-76).

2. “El “yo” es el ámbito de contacto durante el trabajo” (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 276).

3. “El yo es la unidad sintética..., es el artista de la vida”.

4. Trabajar con el conocimiento de la resistencia significa trabajar con la energía creativa de la persona. (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 294).

5. “Todo contacto es una adaptación creativa del organismo/y el medio ambiente” (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 271).

Veamos lo que hace Perls con la noción estática de la “naturaleza humana”. En contraste con las afirmaciones históricas tal como “el hombre es un animal racional”, ésto es lo que Perls dice sobre la naturaleza humana como proceso.

    No obstante, “la naturaleza humana” es una potencialidad. Puede conocerse solamente 

    a través de la realización en sus logros y en la historia, y de la forma en que se desa-    

    rrola en la actualidad (Perls, Hefferline y Goodman 1977). 

Cuando observamos al mundo en su totalidad, podemos usar ciertas estrategias en forma efectiva a fin de poder influir en el mismo.

Por lo tanto, si hacemos la denuncia a la policía sobre un violador, no estamos desechando la posibilidad de conversar con su familia, de influir en el pensamiento del agente judicial de vigilancia, de hacer contacto con la víctima, de ir a tribunales: de tratar de ejercer nuestra influencia sobre el amplio programa del tratamiento social al que se someterá a nuestro paciente. Cada vez que nos comportamos de esta forma, dejamos una pequeña huella, no solamente en la vida de una  persona sino en un sector de la trama social en la que vivimos. Esta actitud refleja la creciente preocupación por parte del terapeuta gestáltico,  con respecto a  toda la sociedad. Por supuesto, no se puede suponer que todos los terapeutas gestálticos comparten tal preocupación, pero creo que la mayoría lo hacen.

A pesar de su interés en el ámbito, Perls se concentró mayormente en la capacidad del individuo de funcionar en el ámbito en su relación con un mundo abstracto, más que en describir la cualidad interactiva de la relación. Lo que falta con frecuencia es la cualidad activa del mundo mientras que éste responde o reaciona ante la persona. El paciente nos menciona ésto cuando describe a un buen analista como a una persona que es algo más que una “tabla rasa” o un intérprete de un fenómeno de transferencia -  es decir como un individuo diferente que le permite al paciente mejorar su vida en su entorno, específicamente en esta relación.

Otros Desarrollos

Muchos de nosotros nos mostramos particualrmente interesados en tal proceso interactivo. Con respecto a la retroflexión, Perls expresó, “cuando una persona hace una retroflexión del comportamiento, hace consigo lo que originariamente hizo o trató de hacer con otras personas u objetos”. (Perls, Hefferline y Goodman 1977, 171). La pregunta es por qué dejó de intentar proseguir con esta relación con el medio que lo rodea? ¿Qué sucedió en ese medio?

Sonia Nevis exploró las diversas resistencias como fenómenos interactivos. Ella expresa (Nexis y Zinker 1981,9) que en las familias retroflexivas “las personas no se relacionan entre sí mediante actitudes cálidas o de enfado, por curiosidad o algún intento de influir unas sobre otras. Tal resistencia se mantiene cuando nadie protesta o insiste en la comunicación”. En un sistema bipersonal, hay una persona que ejerce la retroflexión y otra que la recibe. El que ejerce la retroflexión no solicita que se lo consuele o se le preste especial atención, y el que recibe la retroflexión no ofrece su ayuda al ver la aflicción del otro. “...todos aceptan la premisa que los ámbitos deben ser totalmente respetados y que la intromisión está prohibida”. A veces, no es bueno ocuparnos sólo de los asuntos que nos incumben. Continuamente se crean y se mantienen resistencias entre dos o más personas.  

El que realiza la proyección no formula preguntas y el que recibe la proyección no ofrece ninguna información y mantiene una postura misteriosa.

El que realiza la introyección desea”devorarse” todo, mientras que el que recibe la introyección prefiere una “alimentación forzada”. 

Comenzamos ampliar el campo de acción y los significados comprendidos de las interacciones en el ámbito. Nos vimos forzados a hacer ésto cuando decidimos trabajar con grupos, parejas, familias y corporaciones.

En primer lugar, desarrollamos un modelo de proceso más coherente a partir de los conceptos individuales de Perls con respecto a la sensación, el conocimiento, exitación, movimiento y contacto. Creamos un ciclo en el cual un fenómeno sigue a otro en una especie de cadena, transitando desde una vaga experiencia sensorial a la formación de una gestalt, la exitación que busca una satisfacción, luego el movimiento para aproximarse y finalmente llegando al contacto que satisface. 

Las afirmaciones de valor que se agregan aquí son:

1. Es importante prestar atención a nuestras sensaciones.

2. La claridad en la comprensión reviste gran importancia. Una comprensión clara conduce a elecciones claras y acciones firmes.

3. Cuando actuamos con determinación y completamos algo totalmente (destrucción), nos sentimos satisfechos y completos, nos podemos retirar, descansar y dedicarnos a otras cosas que nos importan.

A nivel del sistema, los valores son:

1. Las personas deben interesarse entre sí a fin de conformar un objetivo común o gestalt.

2. El consenso de un grupo sobre sus percepciones o sus necesidades da como resultado un sentido de cohesión y puede generar una acción constructiva que satisface a la mayoría de sus miembros.

3. Una vez que el grupo ha completado algo, puede dedicarse a otros asuntos a medida que éstos vayan surgiendo con el tiempo. (Kepner 1980).

4. Nosotros valoramos lo que sucede entre las personas: cómo se forma y se destruye la gestalten en un campo interactivo. 

En su capítulo titulado, “Proceso del Grupo de Gestalt”, Elaine Kepner describe un breve intercambio entre tres miembos pertenecientes a un grupo de crecimiento personal de Gestalt. En su enfoque orientado a los sistemas, ella considera al terapeuta, como alguien que tiene las siguientes posibilidades de intervención:

1. La terapia para un miembro individual (como un subsistema).

2. La facilitación del proceso interpersonal entre varias personas (otro subsistema).

3. “La consulta con el grupo como un sistema” (Kepner 1980, Zinker y Hallenbeck 1965, 347-54).

El estilo que surge en la Conducción de Grupos del Instituto de Gestalt de Cleveland, se ha desarrollado claramente a partir de la observación específica de un individuo hasta llegar a la observación de los niveles de funcionamiento interactivos o “grupo como sistema”. Este cambio ocurrió lentamente durante un período de aproximadamente 30 años sin abandonar la posibilidad del terapeuta de hacer trabajos efectivos con individuos cuando dicho trabajo resulte apropiado.

 Elaine Kepner cita a Fritz, cuando éste expresara en 1967:

 
En contraste con el tipo standard de encuentro grupal, yo llevo el peso de la 


sesión, ya sea haciendo una terapia individual o conduciendo experimentos 


grupales (Kepner 1980,8)

En los grupos orientados hacia el proceso gestáltico, el peso de la sesión con frecuencia es llevado por la totalidad del grupo y el terapeuta utiliza su energía para desarrollar un tema particular un gestalt grupal que considera importante.

Nuevamente aquí vemos un cambio, desde la valoración del proceso que tiene lugar entre un individuo y su terapeuta, hasta el ámbito más amplio de la interdependencia entre las personas en una comunidad dada. 

Comprensión, Acción y Elección   

Mediante nuestra actuación en el mundo ,expresamos nuestros valores. Debemos actuar. Aún cuando decidimos no actuar, nuestra “inactividad” expresa un valor. Además, cuando evitamos la acción, nos replegamos, a menudo lastimándonos cuando orientamos la energía expresiva contra nosotros mismos. La pregunta es ¿Cómo actuar en forma apropiada en el mundo?

Cuando los niños de Israel viajaban desde Egipto durante la época bíblica del Exodo, Dios siempre trató de ayudarlos (a través de Moisés). Cuando volvemos a leer el Exodo, podemos darnos cuenta, con mucha frecuencia que ellos no escuchaban a Dios y actuaban libre y despreocupadamente. Finalmente, Dios dijo: “Se debe hacer y obedecer” (Exodo, Cap 24, Versículo 7). El mandamiento era actuar de acuerdo con la orden de Dios y sólo después, comprender.

Dios actuó con ellos de la forma en que nosotros lo hacemos con los niños muy pequeños, asumiendo por ellos la función de comprensión. Ellos eran sus “niños”. Nosotros decimos: “No le pegues a Johnny”, refiriéndonos a un niño de dos años, porque el pequeño no tiene la comprensión adecuada como para optar por sí mismo. 

Cuando la persona crece y se hace adulto,  comienza a comprender por sí misma, y en ese sentido se convierte en su propio “Dios” - es decir yo me convierto en una persona en el momento en que poseo una total comprensión. En ese momento, sustituyo los imperativos categóricos de Dios por mis propios “mandamientos ontológicos”. Yo digo: “ Haré ésto porque siento que es lo apropiado para mí”. 
Sonia Nevis nos ayuda más aún con nuestro dilema de elegir bien. Ella dice: “Nuestro destino es “destruir”. La destructuración es necesaria para que ocurra algo nuevo, para que el crecimiento tenga lugar. Por lo tanto, con frecuencia nos sentimos bien cuando participamos de la destructuración. Sin embargo, “el sentirnos bien” no es condición suficiente para nuestras acciones. “El sentirnos bien” es un criterio infantil- nosotros somos adultos sólo cuando nuestras acciones provienen de una comprensión compleja. Por ejemplo, puede hacernos sentir bien, el cortar con una relación, pero en ese caso particular, esta acción puede ser considerada “inmoral” si tomamos en consideración la totalidad de la misma...Puede hacernos sentir bien apuñalar a alguien en un ataque de celos, pero no es algo moral (Nevis y Zinker 1984).

De tal forma que la tranquilidad de actuar según imperativos categóricos de una autoridad superior radica en que al momento de elegir, no necesitamos tener una lucha tan grande. No obstante, cuando consideramos los posibles resultados, todas las acciones finales son arbitrarias. Es imposible actuar de forma apropia sin negar una parte de la realidad. No existen actos puramente morales.

1. Si una persona elige ser “libre” y dejar a su esposo/a, también elige ver a sus hijos con menos frecuencia.

2. Si una persona opta por un aborto por razones de salud, también está optando por destruir el feto. Si opta por tener al bebé, también decide tener una salud más delicada.

3. Si un grupo opta por “liberar a todos los animales” de un laboratorio, también elige destruir el estudio científico y el trabajo por el cual otras personas se han esforzado.

Nuestra teoría nos alienta a completar una gestalt, a resolver algo dentro nuestro de tal forma de sentirnos completos. En mis charlas con Sonia, ella decía: “El punto débil de nuestra teoría es que presenta una figura ideal sin perturbaciones en el campo. Pero las perturbaciones en el campo son profundas... y lo mejor que podemos hacer es reducir las perturbaciones internas porque no hay forma de reducir las perturbaciones externas...”

No podemos controlar todo el tiempo el medio que nos rodea. Debemos usar, siempre que nos sea posible, nuestra mejor comprensión ya que todo comportamiento humano tiene en si mismo su posibilidad polar. Escuchamos a ambas (o todas) las voces en nuestro interior, y luego actuamos. Cuanto más compleja es nuestra comprensión, más compleja se tornan nuestras potenciales acciones. Las acciones que cuentan con buena información, nos permiten conocer ambos lados de un tema dado. 

Sonia llama esta clase de resultado singular “actuar con pesar (o remordimiento)”. Ella dice: “Actuar con pesar significa optar por hacer algo mientras reconocemos que puede tener malas consecuencias para uno mismo, para otros, o para el mundo. Debido a la naturaleza de las polaridades,  pero absolutamente nunca se puede dejar de hacer daño. No existe ningún acto completamente moral. Por lo tanto, siempre tomamos las decisiones con pesar...en el mejor de los casos, la opción es...la mejor decisión posible” (Nevis y Zinker 1984).

Y de esta forma no podemos evitar lastimar a otros, y debemos aprender a soportar la desaprobación y el dolor de otros. Esto hace imprescindible que nuestras decisiones sean tomadas con un alto grado de responsabilidad . Y debemos aprender a hacer ésto con cierta humildad y compasión, más que con un sentimiento de regocijo y justicia. 

Doce Valores Cardinales de la Terapia Gestáltica y las Intervenciones Gestálticas

1. Tenemos la percepción de la persona/sistema que lucha por la integración, la totalidad y la fluidez del funcionamiento.

La persona/sistema lucha por un equilibrio entre el estancamiento y un avance progresivo - por la “auto regulación organísmica”.

(PRINCIPIO: Auto realización)

2. Aceptamos a la persona/sistema en el lugar donde el/ella se encuentra, y nos unimos a el/ella, nos reunimos a el/ella con un sentido de aprecio por su verdadera aptitud.

(PRINCIPIO: Integridad del individuo tal como él/ella es ahora.)

3. Nos concentramos en cómo la propia fuerza de la persona o del sistema crea ciertas partes negadas (o escondidas) que deben ser descubiertas y reintegradas a su vida interior. Siempre comenzamos con la fuerza de la persona con su debilidad. 

(PRINCIPIO: completar la gestalten)

4. Enseñamos, alentamos y apoyamos la experimentación con un comportamiento fresco, nuevo que moviliza a la persona/sistema más allá de su actual estancamiento o funcionamiento limitado.

(PRINCIPIO: El aprendizaje mediante la acción, da mejores resultados que solamente a través de una discusión racional). 

5. Concebimos al cliente/persona/sistema en relación con un sistema/contexto mayor, y hacemos un esfuerzo para responder a nuestro cliente, partiendo de la comprensión o la experimentación de un contexto mayor. 

(PRINCIPIO: La teoría de los sistemas- el “todo”- colorea todas las partes individuales y es mayor que la suma de las mismas). 

6. No alentamos la introyección de las ideas e imágenes del terapeuta pero sí alentamos la participación activa del cliente en el proceso de aprendizaje (formulando preguntas, discutiendo, debatiendo).

Enseñamos mediante el enriquecimiento activo existente en la comprensión del cliente y no dejando de lado dicha comprensión. Somos maestros, no magos ni gurús.

(PRINCIPIO: El cambio que tiene lugar a través de la comprensión y la toma de decisiones en forma activa es integrado de manera más completa y duradera, en comparación con el cambio que deja de lado la comprensión y la elección).

7. Valoramos el proceso de la terapia (o la intervención) y su calidad de movimiento. Valoramos el ver la belleza así también como la fealdad, y la utilidad de la lucha del cliente así también como sus síntomas y patología.

(PRINCIPIO: La importancia del todo como una entidad integrada).

8. Valoramos la belleza simple de los acontecimientos terapeúticos, ya que poseen temas, estructuras, desarrollos y resoluciones. Todo encuentro terapeútico es potencialmente un trabajo de arte.

(PRINCIPIO. La terapia gestáltica tiene una integridad en desarrollo).

9. Dejamos que el cliente “sea” y que el cliente “vaya”.

(PRINCIPIO: Buena formación).

10. Creemos que tanto los terapeutas, como los clientes se encuentran en un estado de constante cambio y desarrollo y que ellos necesitan nutrirse con la exposición que proporciona  la propia terapia y también la totalidad de la vida en un mundo mucho más amplio que su propio ámbito. 

(PRINCIPIO: Lo que es bueno para uno también es bueno para el otro)

11. Casi siempre, es más importante “cómo” se expresa el sistema de un cliente que lo que se está discutiendo cuando se realiza un diagnóstico. 

(PRINCIPIO: El proceso es con frecuencia más importante que el contenido).

12. Aconsejamos que la persona se ayude a sí misma y también mostramos como ejemplo la ayuda mutua. 

(PRINCIPIO: El trabajo de nuestra vida es que lleguemos a ser individuos interdependientes y a la vez autónomos).

Muchas gracias por su amable atención. Ha sido un gran placer el haber  compartido este debate con ustedes.  

